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BVerwG 4 C 7.18, Leipzig 3. Dez. 2020

Bundesverwaltungsgericht prift den Schutz gegen Fluglarm

Wird die 2. Fluglarmschutzverordnung (FLSV) fir nichtig erklart?

Wurden die Dammungen der Hauser im Umfeld der deutschen Flughéfen falsch berechnet?
Ist eine Luftungsplanung fur jedes Wohnhaus geboten?

Das Bundesverwaltungsgericht verhandelt am Donnerstag, den 3. Dezember 2020 Uber die Klagen
von drei Flughafen — Anliegern gegen den aus ihrer Sicht mangelhaften Schallschutz. Die
offentliche Verhandlung beginnt um 10:00 Uhr im grof3en Sitzungssaal des Gerichts in Leipzig
(Simsonplatz 1, 04107 Leipzig). Zur Entscheidung stehen die Verwaltungsklagen aus 2013 von
Wohnhauseigentiimern unter den Einflugschneisen des Verkehrsflughafens in Frankfurt
Sachsenhausen, Neu-Isenburg und Russelsheim. Ein etwaiger Prozesserfolg wird jedoch
Wirkungen auf den Schallschutz im Umfeld aller deutschen Flughéafen haben.

Die Klager fordern Uber die ihnen zugesicherte Kostenerstattung fir den Einbau von einfachen
Liftern (reine Zuluftgerate ohne geregelte Abluft) in den Schlafraumen hinaus weitergehende
Maflnahmen des Schallschutzes. Nach Bewertung von Klaus Rehnig, Sprecher des Vereins stop-
fluglaerm.de e. V., sichert das derzeit praktizierte Schutzniveau angesichts der Belastung mit
Fluglarm in den Wohnraumen keine gesunden Wohnverhéltnisse und ermdglicht in den
Schlafraumen keinen durch Fluglarm stérungsfreien Schlaf. Das hat, so Rehnig, ,die Folge, dass
zehntausenden Anliegern des Verkehrsflughafens nach den Erkenntnissen der WHO
(Environmental Noise Guidelines 2019) langerfristig Risiken einer Erkrankung an Bluthochdruck
oder Herz-Kreislaufbeschwerden als Folge des Fluglarms drohen. Solche Innenpegel sind
gesundheitsgefahrdend und damit verfassungswidrig.”

Nur etwa die Halfte der Anlieger des Flughafens haben bislang mit Blick auf die von Rehnig ,als
durftig empfundenen und als unzureichend bewerteten" Schallschutzmafnahmen ihre bis Oktober
2021 befristeten Anspriiche beim zustéandigen Regierungsprasidium Darmstadt geltend gemacht.
Denn in den weitaus meisten Féllen beschranken sich die Zusicherungen der Behoérde auf den
Einbau von Luftern, die den Standards der Luftungsnormen widersprechen und keine
Warmerickgewinnung vorsehen, fir den jeweiligen Schlafraum mit Kosten in Hohe von ca. 400 €.
Dies folgt aus Vorgaben der 2. Fluglarmschutzverordnung — FlugLSV -, die das Schutzniveau von
Wohngebauden des Bestandes um 3 dB geringer ansetzt als jenes von Neubauten. Einen
verstarkten Schutz gegentiber den durch die tiefen Frequenzen besonders stérenden Fluglarm
durch einen hoheren Schutz von 9 dB verweigert das FlugLSG und hat den Teilnehmern an einem
frheren Schallschutzprogramm der Fraport AG einen Abschlag von 8 dB auferlegt.

Die Zahl der durch Fluglarm in der Wohnnutzung wesentlich beeintréachtigten Wohneinheiten in der
Tagschutzzone | am Frankfurter Flughafen betragt »ca. 12.500 Wohneinheiten; in der
Nachtschutzzone befinden sich zudem ca. weitere 69.500 Wohneinheiten«. Das
Umweltbundesamt (UBA) stellte, so der als Sachverstindige in dem Revisionsverfahren
zugezogenen ehemaligen Stadtplanungsamtsleiter Bock, »in der Evaluation der rechtlichen
Regelungen zum Fluglarmschutz 2016 fest, dass der Frankfurter Flughafen nur einen Bruchteil (ca.
19 Million € direkt aufgrund des Fluglarmschutzgesetzes) von den im Rahmen der
Gesetzesaufstellung im Jahr 2005 von ihm selbst kalkulierte Kostenansatz (ca. 330 Millionen €) fur
SchutzmaRnahmen bereitgestellt hat.« Die UBA Evaluation zur 2. FLSV sollte im Weiteren mit den
UBA Texten 35/2018 zur Weiterentwicklung der rechtlichen Regelungen zum Schutz vor Fluglarm
in die nach § 2 Abs. 3 FluglarmG vorgesehene Berichterstattung der Bundesregierung einfliel3en,
was jedoch im Wesentlichen in dieser Legislaturperiode unterblieben ist. Die Vollzugserfahrung in
Hessen (lt. Stellungnahme Land Hessen v. 08.06.2018 zeigt auf, dass Larmwirkungsforschung und
Technik es erfordern, das Fluglarmgesetz schnell an aktuelle Erkenntnisse anzupassen.

Zusatzlich zu dem Beitrag des Flughafens hat das Land Hessen mit dem Regionalfondsgesetz ca.
36,4 Millionen € fur baulichen Schallschutz bereitgestellt, um damit insbesondere die in der
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Verordnung erst mit 6 Jahren Zeitverzégerung vorgesehenen Schutzmalinahmen vorzeitig zu
ermdglichen.

Das Niveau des Fluglarmschutzes nach der 2. FlugLSV und dem Fluglarmgesetz 2007 bleibt nach
der Untersuchung durch Eckhard Bock »wesentlich hinter dem Schutzmal3stab fur die zuvor
planfestgestellten Neubauten des Flughafens Minchen im Jahr 1990 und des
Schallschutzprogrammes am Flughafen Schonefeld (BER) zurilick. In Berlin wurde das Kriterium
festgelegt, dass ein Maximalpegel im Rauminneren am Ohr des Schléfers von 55 dB (A) auch in
den 6 verkehrsreichen Monaten nur einmal Uberschritten werden darf.«

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hatte die drei Klagen jeweils abgewiesen, aber die Revision
zum Bundesverwaltungsgericht zugelassen, weil die sich hier stellenden Fragen zur
Verfassungsmafigkeit und Anwendung der Vorschriften der Flugplatz — Schallschutz-
maf3nahmenverordnung (2. FlugLSV) in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
noch nicht geklart sind.

Das Bundesverwaltungsgericht wird in den Verfahren zu entscheiden haben, ob sich die den
Schallschutz beschrankenden Regelungen der 2. FlugLSV auf das Fluglarmschutzgesetz als
verfassungsrechtlich hinreichende Ermé&chtigungsgrundlage stitzen konnten. Die von dem
Frankfurter Verein stop-fluglaerm.de e. V. unterstitzte Klagerin aus Sachsenhausen vertritt durch
ihren Rechtsanwalt Matthias Moéller die Rechtsansicht, die Vorschriften der 2. FlugLSV wirden zu
Unrecht eine Minderung der erforderlichen Schalldamm-MaRe um 3 dB fur Wohngebaude des
Bestandes im Vergleich zu Neubauten und von 8 dB flr solche bereits nach einem friiheren
freiwilligen Schallschutzprogramm ertlichtigte Gebaude zugrunde legen und seien deshalb
unwirksam. Die 2. FlugLSV weiche ohne eine solche Entscheidung des Gesetzgebers von den
Vorgaben des Fluglarmschutzgesetzes ab, weshalb es an einer verfassungsrechtlichen
Erméachtigungsgrundlage dafir fehle. Dies ergebe auch eine Auslegung der Vorschrift nach deren
Wortlaut und Systematik sowie der Entstehungsgeschichte. Eine eigenstandige
Ermachtigungsgrundlage in Bezug auf Bestandsgebdude lasse das Fluglarmgesetz nicht
erkennen.

Dass es fir diese Abschldage an einer Ermachtigungsgrundlage fehle, ergebe sich auch aus der
Vollzugspraxis in der Zeit zwischen 1971 und 2007. Es habe namlich Einigkeit dariiber bestanden,
dass die damals geltende Verordnung Uber bauliche SchallschutzmaRnahmen vom 5. April 1974
zwar unmittelbar nur die notwendigen baulichen Schallschutzmafnahmen bei der Errichtung von
Wohnungen und schutzbedurftigen Einrichtungen geregelt habe, dass sie unmittelbar aber auch
Bedeutung fur den Anspruch auf Aufwendungsersatz beim nachtrdglichen Einbau von baulichen
Schallschutzmaflinahmen an bestehenden Gebauden gehabt habe. Schallschutz sei damit
grundsatzlich nach den Mal3stében fir Neubauten zu dimensionieren. Diese Ansicht werde auch
von der Kommentarliteratur vertreten und von der amtlichen Begriindung bestatigt.

Jedenfalls aber hielten sich die Abschlage von 3 bzw. 8 dB fir Geb&aude des Bestandes nicht mehr
im Rahmen der Verordnung nach § 7 FluglarmG. Da die gesetzgeberische Intention darin
bestanden habe, den Larmschutz zugunsten der Betroffenen deutlich zu verbessern, dirfen keine
Verschlechterung gegentber der friiheren Schallschutzverordnung von 1974 eintreten. Dies habe
ausgehend von den zwei Schutzzonen der friheren Fassung des Fluglarmgesetzes erforderliche
Bauschalldamm — Mal3e von mindestens 50 dB in der Schutzzone 1 mit einem Grenzwert von tber
75 dB (A) bzw. mindestens 45 dB in der Schutzzone 2 mit einem Grenzwert von Uber 67 dB (A)
vorgesehen. Schon der in der 2. FlugLSV grundsatzlich vorgesehene Innenpegel von ermittelt 37
dB (A) bleibt dahinter zurick und entspreche auch nicht den Empfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO). Die Regelung beinhalte zugleich eine Verschlechterung
gegenuber der als Stand der Schallschutztechnik im Hochbau anzusehenden DIN 4109, die bei
einem Aul3enpegel von 68 dB (A) ebenfalls ein Schalldamm — Maf3 von 45 dB verlange; dies gelte
erst recht im Fall der Anwendbarkeit der Abschlage.
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Auch die Tatsache, dass die nach § 5 Abs. 2 und Abs. 3 der 2. FlugLSV erreichbaren Innenpegel
fur die zur Tagzeit genutzten Aufenthaltsraume einerseits und die SchlafrAume andererseits trotz
evident unterschiedlicher Schutzbedurftigkeit nur um 2 dB — statt der flr den Schutz gegenlber
Stral3en- und Eisenbahnlarm ublichen Differenz von 10 dB — auseinanderfallen wiirden, belege
den unzureichenden Schallschutz gegentiber Fluglarm.

Da durch die angegriffenen Regelungen die Mdglichkeit einer einzelfallbezogenen Prifung
abgeschnitten werde, verstol3e die 2. FlugLSV auch materiell-rechtlich gegen die Vorgaben des
Fluglarmschutzgesetzes.

Die Schalldammung von Bauteilen wird wesentlich davon bestimmt, welche Frequenzanteile der
auf sie eintreffende AuRenlarm besitzt. Tieffrequenter Larm mit Frequenzen unter 125 Hz wird als
besonders stérend empfunden. Nach dem in der VDI Richtlinie 2719 dokumentierten Stand der
Technik und der Schallschutzpraxis fiir die Verkehrsflughafen Hamburg, Schonefeld und Leipzig
erfordert der Schutz gegen tieffrequenten Fluglarm ein um 9 dB héheres Schutzniveau. Das Land
Hessen lehnt durch das Regierungspréasidium Darmstadt die Anwendung dieses Standes der
Technik unter Verweis auf die restriktiven Regelungen der 2. FlugLSV ab.

Rechtsanwalt Moéller stiitzt die Revision der Anwohnerinnen aus Sachsenhausen weiterhin auf den
Willen des Gesetzgebers in § 13 FluglarmG, dass durch die gesetzliche Neuregelung des
Fluglarmschutzes im Jahr 2007 das zuvor — etwa in den Bescheiden des Hessischen Ministeriums
fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 26. April 2001 und vom 25. November 2002
(Posch-Bescheide) — geregelte Schutzniveau explizit nicht verschlechtert werden sollte. Hier wird
das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden haben, ob der Planfeststellungsbeschluss fir den
Ausbau des Flughafens vom 18. Dezember 2007 dieses Schutzniveau durch eine neue
Betriebsregelung fur den Flughafen stillschweigend und heimlich aul3er Kraft gesetzt hat.

In dem vom Verein stop-fluglaerm.de e. V. unterstitzten Frankfurter Revisionsverfahren wird das
Bundesverwaltungsgericht weiterhin zu entscheiden haben, ob das resultierende Bauschalldamm-
Mafd durch Belilftungseinrichtungen gemindert werden darf und ob die Anlieger Anspruch auf
Vorlage einer fach- und sachgerechten Liftungsplanung sowie auf Erstattung der Aufwendungen
fur dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Zu- und Abluftgerate haben.

Das mit der Revision angegriffene Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Januar
2018 (Az. 9 C 1852/14.T) kann im Verein und in der Rechtsanwaltskanzlei angefordert werden.

Ruckfragen der Presse an Klaus Rehnig, stop-fluglaerm.de e.V. (Telefon 0171/7780931)
und Rechtsanwalt Matthias Mdéller (Telefon 0174 3022579).
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